SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | | N .
B 7-stpenej Advokatska kancelaria JUDr. LENKA SPIRIAKOVA, PhD., s. 1. 0., Jana
Milca 11, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/33/2025 z 28. maja 2025 a proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoP/149/2025 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. novembra 2025 (doplnenou
0 novu plni moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom z 20. januara 2026 z dovodu
zmeny formy vykonu advokacie pravnej zastupkyne st'azovatel'ky) doméha vyslovenia porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu zarueného podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 48 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozhodnutiami oznacenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zrusit’, vratit’ vec okresnému siidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatelka je ucastnickou konania o predizenie ustavnej starostlivosti o mal. |
B o ktorej bolo okresnym sudom rozhodnuté tak, ze maloletd bola docasne zverena do
starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny Myjava — pracoviska Nové Mesto nad Vahom, a to
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 9P/33/2025 (o névrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti a zruSenie pestunskej starostlivosti stazovatelky, pozn.).
Druhym vyrokom bol st'azovatelke ako pestinke s maloletou upraveny styk (osobny, telefonicky)
za pritomnosti zamestnanca centra podl'a pravidiel a v ¢asovom rozvrhu, ktoré centrum urc¢i (d’alej
len ako ,,rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

3. Krajsky sud na odvolanie st'azovatel'’ky rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



4. Stazovatel’ka, poukazujuc na judikaturu ustavného sidu a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, uvadza, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej prdvo na sidnu ochranu
a spravodlivy proces arbitrarnostou oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré nedava odpoved’
na jej odvolacie ndmietky a argumentaciu. Konkrétne poukazuje na nedostatky pri zistovani ndzoru
mal. dietata, nespravnost’ vykonu pravomoci kolizneho opatrovnika pri uskutocneni rozhovoru
s maloletou, nesplnenie zakonnych poziadaviek na vydanie neodkladného opatrenia, relevanciu
trestného konania vedeného proti staZovatelke, ako aj namietku zaujatosti proti koliznemu
opatrovnikovi maloletej a d’alSich deti v pestinskej starostlivosti stazovatel’ky, ktory bol zaroven
navrhovatel'om neodkladného opatrenia. Povinnost’ riadneho odovodnenia je dané aj v pripade, ak
odvolaci std potvrdzuje napadnuté rozhodnutie, ako aj v pripade, Ze ide len o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni. Za nespravny st'azovatel’ka povazuje zaver o tom, ze s jej argumentmi sa
okresny sud vysporiada v konani vo veci samej, kedZe namietky stazovatelky smeruji
k dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. k existencii dovodov opodstatitujicich
zverenie maloletej do starostlivosti centra do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktoré
sa nebudi dat’ konvalidovat’ v konani vo veci same;j.

5. Porusenie svojich zékladnych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu vzhliada v tom, Ze
neposkytlo odpoved’ na jej argumenticiu obsiahnuti vo vyjadreni k névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (stazovatel’ka toto vyjadrenie k istavnej staznosti neprilozila, pozn.).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatelky je vytykand arbitrdrnost a vecna nespravnost’
napadnutych rozhodnuti.

II.1. K namietanému poruseniu prav zaru¢enych tdstavou napadnutym uznesenim okresného
sudu z 28. maja 2025:

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. Preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného stidu v rdmci
odvolacieho konania robi ustavnu st'aznost’ v tejto cCasti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju ustavny
sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*) odmietol.

I1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim Kkrajského stidu z 26. augusta 2025:

8. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie Ustavny siud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie (alebo zrusenie) neodkladného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sudov (¢l 142 ustavy). Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu tstavnych
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi
zdrzanlivo, meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti, ak by rozhodnutim



vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. Aj v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v§ak musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie. Rozhodnutie, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, preto musi mat’ predovsetkym zakonny
podklad, musi byt’ vydané prislusSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, reSpektujic pravo
Giastnika konania na odévodnenie primeranym sposobom (IL. US 29/2026).

9.V uvode ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze v posudzovanom pripade ide
o rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
sa maloletd, povodne zverend do pestiinskej starostlivosti stazovatelky, zverila do starostlivosti
centra, a to do Casu pravoplatného skoncenia vo veci samej, ktorého predmetom je rozhodnutie
o0 ustavnej starostlivosti maloletej a zruSenie pestiinskej starostlivosti stazovatelke.

10. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ako osobitného procesného postupu
predstavujuceho odklon od Standardného priebehu konania je v odvolacom konani mozné
preskimavat obmedzenym sposobom z povahy veci neumoziujucim realizaciu odvolacieho
prieskumu v plnom rozsahu odvolacich dovodov, reflektujuc prave na osobitosti jeho nariadenia.
Kedze stazovatelka primarne namieta arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu spocivajucu
v nevysporiadani sa s celou odvolacou argumentéciou stazovatel’ky, Gstavny sid po obozndmeni sa
(so sice stru¢nym) oddvodnenim napadnutého rozhodnutia uzatvara, ze tato ,,stru¢nost™ v spojeni
s oddévodnenim rozhodnutia okresného sudu nedosahuje intenzitu umozitujucu vyslovenie poruSenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy. DOvod na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud formuloval
v bode 13 svojho rozhodnutia ako zabezpecenie riadnej kontinudlnej starostlivosti o maloleti az do
rozhodnutia vo veci samej. Zobral na vedomie aj nazor maloletej, avSak tento korigoval cez prizmu
najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Z dovodu, Ze proti stazovatel'ke je vedené trestné stihanie,
plne reSpektujic prezumpciu neviny, avSak zohladiiujuc zistené neadekvatne spravanie
s pochybnostou, ¢i i8§lo o ojedinelt situaciu, povazoval zdsah prostrednictvom neodkladného
opatrenia za potrebny. Z dévodu potreby riadneho presetrenia predpokladov na vykon pestunskej
starostlivosti povazoval néavrat maloletej do tohto vychovného prostredia za vylaceny, ked'ze
existuje obava, ze u maloletej bude ohrozeny priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin. Pocas
trvania neodkladného opatrenia vyrokom II upravil aj styk st'azovatel’ky s maloletou.

11. Odvolaci sud sa s odovodnenim v tomto rozsahu plne stotoznil a doplnil, Ze uz predchadzajiace
rozhodnutie, na zaklade ktorého bola maloletd odovzdana centru doCasne na dobu 6 mesiacov,
indikuje pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia, pricom z doévodu potreby vykonania
podrobného dokazovania v konani vo veci samej je potrebné doCasne upravit pomery medzi
Gcastnikmi prediZenim doby zverenia maloletej centru. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze namietky stazovatel’ky klasifikoval na ndmietky smerujice k (i) procesu dokazovania
a (i1) legitiméacii kolizneho opatrovnika podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial’
zaroven zastupuje maloleté deti zverené do pestinskej starostlivosti staZovatelke. K rovine
namietok smerujucich k dokazovaniu krajsky sud uviedol, Ze sa s nimi bude potrebné vysporiadat’
v konani vo veci samej. K stazovatel’kou tvrdenej kolizii spocivajicej v tom, ze kolizny opatrovnik
maloletej je koliznym opatrovnikom aj d’alSich deti v pestinskej starostlivosti stazovatelky
a zaroven navrhovatel'om neodkladného opatrenia, uviedol, ze aj kolizny opatrovnik je opravnenym



subjektom podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ak zisti potrebu okamzitého zésahu
do rodi¢ovskych prav a povinnosti pri vykone svojich pradvomoci.

12. Stazovatel’ka k uvedenému namieta, Ze s jej namietkami sa bolo potrebné vysporiadat pri
rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia a ich konvalidacia neprichadza do tivahy v konani
vo veci samej. Ustavny sad, zohl'adiujuc okruh namietok, s ktorymi sa podla tvrdeni stazovatel’ky
nevysporiadal krajsky sud, uvadza, Ze odvolacia argumenticia stazovatelky smerujiuca
k namietaniu ndzoru maloletej, sposobu jeho zistenia ¢i relevancii trestného stihania vedeného proti
stazovatel’ke si nepochybne vyzaduje vykonanie dokazovania, ktoré je mozné realizovat’ len
v konani vo veci samej. Spravnost rozhodnutia okresného stdu bola podporend poukazom
krajského stdu na to, Ze uz skorSie rozhodnutie, ktorym bola maloleta docasne zverena centru na
obdobie 6 mesiacov, indikuje obavu z riadneho vychovného prostredia. Stazovatelka
neopodstatnene namieta, Ze rozhodnutie krajského sidu je v tomto rozsahu arbitrarne, ked'Ze
s predmetnymi namietkami sa odvolaci sud v stthrne vysporiadal v bode 10 svojho rozhodnutia,
ktorym tieto, povazujuc ich za namietky tykajice sa dokazovania presahujiuce proces osvedcenia
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, nezohladnil s odovodnenim, ze budi predmetom
dokazovania vo veci samej. K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze jej argumentdcia smerovala k splneniu
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, Gstavny sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho nariadenia bola potreba zabezpec€enia riadnej starostlivosti
o malolett, kedZe z osvedc¢enych skutoCnosti vyplynulo, ze o vhodnosti vychovného prostredia
u stazovatel'ky st pochybnosti. Sledujuc najlepsi zdujem maloletej zahfiiajuci zabezpecenie jej
riadneho fyzického, psychického a socidlneho vyvinu, obava z vychovného prostredia je
nepochybne relevantnou skuto¢nost’ou opodstatiiujucou tento docasny zasah. Pre Uplnost’ ustavny
sud uvadza, Ze stazovatel'ke je s maloletou — akcentujiic do¢asntl upravu pomerov neodkladnym
opatrenim — zachované pravo styku za pritomnosti pracovnikov centra. Ani v uz opisanej odpovedi
krajského sidu na namietku stazovatelky ku kolizii zaujmov kolizneho opatrovnika (bod 11
napadnutého rozhodnutia) nevzhliada istavnil neudrZatel'nost’.

13. Ustavny sad v zévere zdoraziiuje, 7¢ neodkladnym opatrenim vieobecné sudy reaguju na
potrebu zabezpeCenia riadnej starostlivosti o maloleti, o ktorej zabezpeceni vo vychovnom
prostredi stazovatel’ky existuje obava, ktord z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu nepochybne vyplyva. V posudeni prevysujucich odvolacich
namietok stazovatelky dopadajicich na proces dokazovania, a tym opodstatnenosti potreby ich
verifikacie v zakladnom konani v spojeni s postidenim legitimacie kolizneho opatrovnika podat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas vykonu funkcie kolizneho opatrovnika
konstatuje tstavnu udrzatel'nost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského studu.

14. Vzhl'adom na ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia tustavny sud dospel k zaveru, ze
ustavnd staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnenda, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stde odmietol.



I1.3. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 2, €l. 48 a €l. 152 ods. 4 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sidu:

15. Staznostou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim sudu, nie organu verejnej spravy.
Z uveden¢ho dovodu neexistuje pricinnad stvislost medzi staznostou napadnutym rozhodnutim
a tymto zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

16. Porusenie Cl. 48 ustavy (ktory zahfiia viaceré zékladné préva) stazovatel’ka blizsie
neodovodnuje. V tomto smere Gstavny sud pripomina, ze staZzovatel' je povinny uviest’ konkrétne
dovody, pre ktoré malo k poruseniu toho-ktorého oznac¢eného zakladného prava dojst’ a ustavny sud
nemodze nahradzat’ staznostni argumentaciu. Zohladiujuc argumentaciu stazovatel’ky (zalozenu
najméi na arbitrarnosti a subsidiarne na vecnej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu), je toho
nazoru, Ze k poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ustavy v pripade stazovatel'ky dojst’ nemohlo.

17. K namietke porusenia ¢l. 152 ods. 4 Gstavy Ustavny sud uvadza, ze ide o vSeobecné vykladové
pravidlo, ktoré neobsahuje zakladné pravo, ktoré by mohlo byt napadnutym rozhodnutim porusené.

18. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky je v tejto Gasti zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

19. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



